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Sli 'betfrresem irm, Wlaeftükoree.tfi
Unabhän,Ei ,e ib,udgelra ilriehe Beretuing in
de'r .fugen hi{fe
Feter $ehruth

lmrner öfter. und sel:bstverständl'ieher kann man hel Fa,chlxräften in der Ju,ge'ndt'ilfe de'n R'uf naoh ,,om-
budscha{tlicher EeraLung" hören, Gerade weil das Therna gebraueht, zunehmend ins System $eholt
und affirrnativ nütelich gemacht wird, möchte der Beltrag für die Bewegung ombudschaftlleher Bera-
tungs:praxen in der Jtigendhilfe auf.dle Verwo,benheit mlt Machtproaessen und notwendl$-en Er$änzun-
gen gegen uber system i,m,ma,nenten In besitznah m en d ieses Themas h inweisen.

Om,budschaft ,,geh,ört" nu,n zsr
Jugendhi l fe
Seit mehr als 13 Jahren ist das Thema unab-
hängiger ombudschaftlicher BeretLlng in der
Jugendhüfe auf der Aggnda öffentlicher Do-
batten, behaupten sich bundesweit einige Ini-
tiativen mrt entsprechenden Angebsten von
ehrenamtlich tätig€n Fachkräften (selu'sl or'
ganisiert im Bundesnetzwerk Ombudschaft 1,

vorstärkt durch Förderungen von Aktion
Mensch). Und übör Jahre hat die öflenflicho
Jugendhiife diese die Praxis der Leistungsge-
wlihrung/-erbringung im lnteresse der Betrof"
fenen in Frage steüenden Beratungen als
überfiüssiges Angebot und gelegontlich - be-
sonders bei (zumeist orfolgreichen) Klagen
vor dem Verwaltrutgsgericht - als Provokation
zurückgewiesen: Jugendämter seien zur Er-
füllung der gesetzlichen An'fsrderungen des
SGB VIII nun mgi die maßgebliche sozialpäda-
gogische Fachbehörde und wenn die auf Ju-
genOhlüeteistun!.en Angewiesenen den Weg
äunr Jugendamt-wahrnöhmen und ihren Hil-
febodaridarlegen, dann müsse rnan irn Regel-
fall davon ausgehen, dass die erfolderlichen
Hilfen bedarfsgerecht unter umfassender Be'
fe iligung d er Loisti,r ngsberechtigten um gese tzt
würden, Die ombudschaftlichen Initialiven
haben dagegen anhand vbn im Einzelfaü.ab-
gelehnten Jügendhilieleistungen. deutlich ge-

nacht, das$ die Bewilligungspraxis der not-
wendigen Loislungsgewährung re gelrrräßlg in
vi eJen Jugon dil,mtern zu restriktiv an gewend ex
wurde, Belroffene nicht genügend angohört
uncl aufgeklärt, übertriobene Mitwirkulgs-
pflichten aöverlangt, Ablehnungen von Leis-
iungen bev.orrqundend ohne ausreichende Be-
gründungen in der Sache uncl unter unzurei-
chender Bsteiligung der Betroffenen getroffen
wurden.
Mittlerweils wird in der l;achdebahe in der
Jugendhilfe dor Bedarf an ergänzonder ,,om-
budschaftllcl,ter Beratung" gosehen: N,eben
fehlender Aufkiärung und Durchsetzungsfü,-
higkeit cler Betrsffelten sind es insbesondere
deren Ohnmachtsgefühle gegenüber Jugend-
Ämtern sowie die Begrenzthell, der Justiziabi-
litär r,o n iragwrardigen b eh ördli chen Entschei -

dungen2, die eine die Betroffenen beratonde

1 Das Bundesnetzwerk Ourbudschaft ist ein Zu$am'
monscltlugs vcn elf 0rnbudsstellon und -initiativsn
in Doutschland 6tand 2015). Die Mitglieder ver'
bindel eil gemeinsames Intoresser Sie untersttit-
zen Krnderl Jugendliche und Famiiien ombud-
schafthch im Ra[men rler Kinder- und Jugendhili'e
(SCB VllD, insbesondere im Bereich der Hilfen zur
Erziehung (www, omb udsch aft'ju gendhilfe, de).

2 Wegen viäier (fachspezifltscher) Beurtei-lungs' und
Erriossensspielräume im Einzelfall, die der ge-
richtlichen Kontrolle weitgohend entzogen sind
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und in den Amtergängen beglbitenda.ornbud-
schaftliche Unterslützung erforderlich ma-
chen. Es setzt sich die Meinung durch, es
brau'che eleshalb einer unabhängigen ombud-
schaftiichen Beratung, weil den potonziell
Leistungsborechtiglen rnit elem gängigen for-
melJen und informellen Rechtsschutzsystern
der Widorspruchverfahren, Schiedsstellen,
Petitioner-t und sonstigen lnstrunrentarien in
der Juger,rdhilfe nicht gen üge n d,, B es chwerde"
eingeräumt werde, Und wenn dem Rechts-
staatsprinzip imnranent sei, sich individuell
rnittels eiffektiver Verfahron beschweren zu
können, dann sei die unabhängige ombud-
schaftliche Beratung ür fragwürdigen Ent-
scheidungen der Jugendärnter im Einzeli'all
eine .gute und notwendige Ergänzung fi.ir
Menschen, ihre Beschwerden, ihre enttäusch:
ten ErwairJunge.n zu forrnulieren und in Ab-
gleich zu bringen nrit einer gesetzeskonfor-
rnen Jugendhilfepraxis3
l'n der Folge sind in Theorie und Fraxis dio
verstärkte Sicherung v'cin Betroff:enenrochten
ulld der Umgang mit Konflikten zwischen jun-
gen Menschen, Familjen und Jugendhilfeträ-
gern ein zunehmend beachtetes Thema,a Spä-
testens mit dem Rechtsgtttachten von Rein-
hard Wiesner zur Frage eine,r rechtlich pas-
s en d en Binfügr:ng o m budschaftlicher Struktu -

ren in das SCB VIIIs und donr'in Beriin 2014
mit Landesmitteln g.efldrderten Mo deilproj okt
,,Berliner,'Beratungs- und 0mbudsstelle in der
Jugendhilfe" des BRJ e.V,6 werden öffentiich
zum einen der jugendhi"lferechtlich geeignete
Wog der gesetziichen Implernentierung in die-
ser Frage sowie zum anderen rnodeur*aft
praktikabie Wege der Kooperation im System
diskutiert. (Ergänzende) orobudschaftllcho
Beratung im Rahmen ind,ividuellel per l{ilJe-
pianvedahren oder in Analogie zu S .36 SGB
VIII zu erbrlngender Jugendhilfen ($$ 27 ft.,
13, 19, 35a, 41 SGII VIII) ist - bei alJen gängi '
gen Bedenken in dett Jugendälntern, rtan set-
ze ihnen eine verdeckte F?üchau,fsicht vor die
Nase * im öffentlichen System der Jugendhilfe
nunmehlangekommen und weltgehend aner-
kannt. Dies gilt sswohl für die Vorfahren der
Leistungsgewährung als a,uch fär die konzep-
tioneilen Entwickiungsbedarfe der nach $ 45
Abs.2 Nr.3 SGB VIII noch zu abstrakten Betei-
ligungs- und Bsschwordekonzepte fttr junge
Menschen in der (stationärenJ Leistttngser-
bringung, Ombudschaft ,,gehört'- - so kann
man sagen - nun zur Jugendhilfe. Auch wenn

vieles noQh ir,t der Erpr.oburrg ist, noeh einlge
Finana-ierungsprobieme zwischen Bund und
Ländern ungeklärt sind, es wird nur eine Fra-
ge der Zeit sein, bis sich die o-undesweit eni-
standexren lniriaüven jeweils in ihren Bundes-
ländern als konstitufionelies, unab.l,rängigos,
die Jugendämter ergänzendes Berafungsan-
gebst gu Fragen cler Umsetzung dor Erzio-
hung'shilfen etabliofi haben werdcn,

Ko rsettst aRgen s,rdpungs pol it i sohe r
Macht
,,0mbudschaftliche Beratung" findet in der Ju-
gendhilfe nicht im geschützten Rahmen sozi-
alstaatiicher llechtsumsetzung statt, sonder,n
in ordnungsprilitis,chen Kontexten, die aJs
,, Kors e:ttstan gen " auf mächti ge Weis:e Jugon d -
hiife und darnit alles, was sich in der Juge,nd-
hilfe bewegt an fachlichen Begnindungen, Er'
wartungon, an Tlägerinteressen, an Koopera-
tionen z. B, mil öffentlichen Kostenträgern, &n
verfahnenspechtl ichon Prozessen z.B. des
(verwaltungsrechtlichen) Widerspruchs, an
denkbaren Machbarkeiten innovativer l(on-
zeptüberlegungen und deren Umsetzung we-
sentl ich beeinfiussen.

3 Bohn,;P/Schruth, P./'Urban, U. €008)rWas braucht
dle $icherung der Betroifenerrechte in der Ju''gendhilfe? 

Inr Dialog Erziehungshilfe 2/3'2008,
q ,2,-2o. (22] '

4 vcl, Mundt, P (2011): Ombudschaft in der Kinder-
üncl .lugendhilfe. Ennvicklungen und Herausfor'
derungen beim Aufuau von einrichtungseKternen
und ,-inlernon 0mbudsstollen. ln: NDV, Borlin
2011:,  Nr ' .4;  Struck, N./Hemker, B. (2011):  Ombud-
schafren als Normalfa! dsr Partizipation. ln: Fo-
r um E rzie h u n gs hilfen, Juventä., Nr. 5 ; AF ET' Fach-
ausscbuss Jugin dhi-lfereeht und J ugendhilfep oli-
tik (2912): Unabhtin$ge Ombudsstellon in der Ju'
gendhilfe (Diskussionspapier)' In: Dialog Erzie-
[uncshijfe 4-2012, S. 18-20; Schruth, P' (2012):
BesChwerden elwünschtl Ombuds' und Be-
schwerdesleUen als Clrartce für Kitrderrechte. In:
Penka, S./Fehrenbacher, R.: Kinderfechte umge-
setzt, Larnbertus Verlag; Urban-Stahl, U. {2A1D:
BescJtwerde' und 0mbudssteUen in der Kindor-
und Jugendhllfe. In: Forum Jugendhilfe, I3erlh,
nGJ, Ni.1.; Wolff, M,/Hartig, S, (2013): Gelingende
Beteiligung in der l{eimerziehun g, Boltzluventa.

5 Wiesn'ei R. (2012)r lu'tplemontierung von ombud'
schaftlichen Ansätzen der Jugendhiüe im SGB
VIil, ,Rechtsgutachten im Aufrrag des BRJ e,V',
(www.brj-berlh.de),

6 Schruth, P, (ZOtS), Was fordert uns auf' was fordefl
uns heraus? In: ZKJ 3/2015, S.109; BRJ e.V
(2012) , 10 Jahre Ombudschaft in del Berliner Ju-
"gendhilfe, Broschtire (www.brj -berlh,de).
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Eino dioser Korsettslangen betrffi das Gef?iUe
im KJient/i,n-Fachkraft-Verhältnis, wolches
insbesondere im Verhandlur,rgsprozess um die
Leistupgsgewährung/-erbringung als grund-
'sälzlich nicht aufl ösb ares I nteraktionsverhäit-
nis die Überlegenheit.der"Fachkräfte im Um-
gang grit hilfebedürftigon jungen Menschen
und ibren Familien strukturlerl (sogenannte
Machtasymm,etrie). Eine weitere Ko,rsettstan -
g.e betrifft die voa den Hartz lV-Gese'tzen (SGB
ü1Xü) irn Jahr 2005 gesetzten (sozia,l-Jrechtli-
chen Ordnungsregeln fVonang von ,,Förder:n
und Fordern", erzwungene Eingliedorungs-
maßnahrnen und verschärfte Sanktioniorun-
gen junger Menschen), die auf machwolle
Weise die erforderiichon und notwendigen
Leistungen der Jlrgend.sozialarbeit (mit Be-
rührung zurn Aus,bildungs- und Arbeitsmarkt)
bedrängen. Und nicht z;i;-J.etzt ist die Macht,
die einem filr begründet gehaltonen An-
spruchs der Verknüpfung von ,Jugendhilfe und
gescilossener Untorbringung bzw. unzulässl-
gen freiheitsbeschränkenden Maßnahmen
ausgeht, bundesweit wirksam und bedrohf
Kinder und Jugondliche rr:it erzieherischer
Willkür und Schutzlosigkeiten in stationäron
Erziehungshilfen (trotz der Erfahrungen der
Haasenburg und des dunklen KapiteJs der
ehemaligen Heimerziehung in Deutschland).

Akzeptanz gegebener Machtasym metrien
und Versuche des Ausgleichs
In den Fachdebatten der Jugendhilfe stützt
sich mittlerweile die Legitimation ombud-
schaft]icher B€ratung im Wesentlichen auf die
Arguurentation,,dass Rat- und HiJfesuchende
regehnäßig im Gespräch mit den Fachkräften
der Jugendämter in Fragen der Erklärun& ih-
res HiUebedarfs, im Verständnis von Jugend-
hilfe, in der Durchsetzungskornpetenz im
Streitfail ejlsm strukturollen Ungioichgewicht
ausgesetzt sind. Vorbunden mit der hoheitU-
chen Entscheidungsmacht der Fachkräfte im
Allgemeinen Sozialen Dienst der Jugendämter
goht kommunikativ durch Sprach-, Wissens'
ünd Vorfahrenskompetenz eine Üborlegenheit
gegenüber Rat- und Hilfesuchgnden einher,
die von diesen nicht kompensiert werden
kann, Für diese bosondere Machtstruktur und
die.sicherung der Rechte jungor Monschen
spielt die Helfer/in-Kl-ienVin-Beziehung eine
zentrale Rolle: ,,,Das Einforderr'r von Rechten -
so das strukturelJe Grunddilemma * müsste
rschtrlich gesehen durch die betroffenen jun-

gen Menschen und ihre Fanillen erfolgen.
Diese sind jedoch aus unterschiedlichon Grün-
den zurneistinicht in dor Lage, die Strukturen
des Rechtssfaates zu nutzen * sei es, weil sie
ifue Rechte nicht.kennen; sgi es, weil sie fach-
lich das Flandeln und die Entscheidungon der
Fachkräfie nicht beurteilon können; sei es,
weil sie emofionel nlcht in der Lage sind, die-
se Konflikte.&uszutregen; oder seies, weil sie
nicht über die erforderlichen finanziellen Res-
soureen verfiigen, uin eine geeignete rechls-
anwaltliche ,Unterstützung in An,spruch . zu
nehmen."7 :Unabhängige ombudschaftliche
Beratung versteht sjch in dor Auseinanderset-
zung rnit diesem strukturellen Grunddilemrna
als "unparteiische Vorgehenswsise bei Streit-
fragen, in der die Interossen dor strukturell
unteriegenen Partei durch die beratende 0m-
br.rdsperson besondere Boachtung finden. Ziel
sei es, strukturelle Machthierarchien &uszu'
gieichen und'eine gerochte Einigung zu arzie-
len."8 Damlt einher geht eine zunebmende
Anerkennung öffentlicher Jugen dhii-feträger,
die sich in erstsn modellhaften Finanzierun-
ggn von kooperativ angelegten Bearbeitungen
dioses Themas ausdrückt, Dieser systemim-
manenle Ansatz der Professionalisierung von
Kooperationän mit den Jugendämtern bei
StreJti?illen iln Leistungsbereich der Erzie'
hungshiLfen ist allerdings unter den Beteilig-
ten der smbudschaftUchen Initiativen nicht
ununrstritten; während auch ich mich frage,
sb ombudsciraftliche Beratung in der Jugend-
hiife die selbst gestockten jugendpolitischen
Ziole erreicltt hat, wenn alJeln auf Dauer
öffentlich finanzierte Kooperationsprojekte
zur Konfliktbearbeitung in der Realisierung
v0n Eiziehungshilfen eingerichtet worden
sind, Strukturelle Defizite in der Jugendhilf'e

Sanderm.anl, P./Schrutir, P'lUrban-StaN, U.
(20t4): Ombuds- und Beschwerdeste'llen, in der
Kin$er- undiJugendhi.lfe. In: Zeitschrift fiir Sozial-
pädägogi.k, 12,lg., Heft 1, S. 5,
ijrban-StaN, lJ. Q0I2): Beschwerde- und Om'
budssteLlen rin der Kinder- und Jugendhiife. ln:
Forurn Jugendhilfe, Hofl 1, S 5'i1,
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(2. B, restriktive (Unte r") I"inanzierungslo giken,
Übormaß an Controlling, A,usnutzen exlitenz-
geftihrdendor Sanktionen des SGB II ais an-
gebiich notwendige lrädagogik gegenübor jun-
gen Menschen in der Jugendhilfe) sind nicht
auf den Ausgleich der Machtasymmetrie in
den Erziehungshilfen reduzierbar. Ombud-
schaft in der Jugondhilfe geht von den Le-
benslagen;junger Menschen und ihrer Farnili:
sn aus und befasst sich mit deren berechtig-
ten, aber unerfüllten sozialstaatlichen Leis-
tungsansprüchon, Und deshaib ist frir die kon-
zeptionelle Entrrricklung ombudschaftlicher
Beratung zu beachten, dass die Unabhängig-
keit einer rehrenanntlichen Beratung - neben
einer öffentlich geftrderten Profession.alisie-
rung von Ornbudschaft in den Erziehungshil-
fen - unverzichtbar ist und wesontlich zur Me-
thode einer * wenn nötig - streitbaren Übör-
prüfung fragwürdiger Leistungsverweigerun-
gen in der Jugendhilfe. gehört,
Unabhängig von der Frage,'ob ein systemim-
manenter Ansatz der Koopei"afion mit den .ht-
gendämtern genügend notwendige Stroitbar-
keit im Siruie der Einzelfallgerechtigkeit offen
hält, bloibqn neben den Erziehungshilfon eini-
ge Felder eines engagierten ohrenamtlichen
Eintretens in der ombudschaftiichen Be,ratung
der Jugendhilfe (2, B, unbegloitete minderjäh-
rige F}üchtlinge, Begieitung von jungen Men-
schen, die von geschlossener Unterbringung
bedroht sind).

"Vorhartzteso 
Denken und Wegregulleren

der Jugendsoziala rbelt
0rdnungsrechtliche Machl r:::rla$ert die Ju-
gendhilfe seit Einführr:ng des'SGB II im Jahr
2005, dern soziairoch,tlich erklärten Vorrang
des SGB II gegenüber don sozialpädagogischen
Angeboten der Jugendsoziala.rbeit des SGB
WIl für sozial benachteiligte und individuell
beeinträchtigte junge Menschen mit erhöhtem
Unterstülzungsbedarf und dem damit domi-
nant gegenUber der Jugendhilfe eingeführten
konträren Grundverständnis von*,,Eigoltver-
antwortung",,,Hilfe " und,, Sanktionierun g",

So reduziert sich ,,Figenverantwortung" inn
Sinpe des SGB ll im Wesentiichen au"f schneltrst"
möglicbe Eeendigung oder Verringerung der
staatlichon Geldleistungen.9 Jugendiiilfe will
dagegen nach S 1 Abs,1 SGB VIII die Persön-
lichkeißentwickhrng und darrit aucl.r die Eigon-
verantwortlichl<eit junger Menschen lordorn
und ist, von einem grundsätzlichen SehsWer-
ständnis geprägt, junge Mensohen umfassend
in ihron Lebenslagen begreifen und rnit ihr:en
Inieressen betoi.tigen zu woilen. Und gänzlich
unveroiirbar mit Jugendhilfe sind die ver.
sch.ärften Sondersanktionsrechte gegenüber
jungen Menschen nach S 31a Abs,2 SGB II, die
zur Folge haben, dass irn Wiedorhoiungsfalle
die Leisüun€en vollständig gestrichen werderl
(,,Aufforderung zum Klauen"), Die zrvingond
vora.usgesetzto,, Eigenveranwvortung' des sGB
Il dient: offensichtlich lediglich zur Abieitung
von Pflichten und die mit efwaigen Pflichtver*
letzungen verbundenen Rechtsfolgen,l0 Den
diesen Intontionen cler Förderung der sozialen
integration in der Jugendsozialarbeit entgegen-
stebendBn Existenzgoführdungen junger Men-
schen kann sich ombudschaftiiche Boratung
zusernrlsn mit den Eetroffenen entgegonstel-
len -'ais strukturolles Machtkorsett ist die
Durchsetzung von notwendigen und geeignc-
ten Hilfebedar:fen im Einzeifall nach den

, Crundsätzen der Jugendsozialarbeit allerdings
(2.B. infrastrultureilJ'erheblich oingeengt. In
diesem Zusammenhang bedarf'es für ombud-
schaftliche Beratung in dsr Jugendhilfe der
Courage,der FashhäRe, gegen.das Prinzip des
Vorrangs des SGB il und dem damit einherge'
hendon iWegregulieren der Angeb.ote der Ju'
gondsozialarbeit jungen Mer'is.chen zu ihrem
sozialpädagogischen Hi.lfebedarf in der Jugend-
sozialarbeit notfalls nüt gerichtlichen Hilfen zu
verhelfen. Es reicht deshah nicht, sicb auf kon'
zeptiorielle Kooperationsansätze ombudschaft -
Iicher Beratung mit den Jugendämtern zu fo-
kussieren, es braucht ergänzend (über-)indivi-
duelle Ansätze zivilgesellschaft[cher Gegen-
wehr, weLl die rogeimäßige Nichtdurchsetzbar-
keit hiüebedarfsgoreehter Hiifon in diesem Pro'
blemzusarnmenhang nicht immer allein indivl'
duell-rec,htsstaatlich rogulierbar ist und dieser

9 vgl .  BT.Drs.  i5 l1516,  S.  51,
10 Lörs, M,/l lerold-Tews, H. (2005): SGB II, Crund-

sicherung für Arboiüsuchende, $ 1 Bn, 4, Mün-
chen. '
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eklatante -sozialstagtliche Wldarspruch (SGB i I
schlägt SCB VIil zu Lasten junger Menschen
mit b esonderem sozialpädagogischem Flilfebo-
darfl öffentlich ausgotragen werden muss,

Ranaissance geschlossen'er Forrnen der
Unterbrlngung in der Jugendhilfe
Das Machtkorsett dor Androhrlng und Voll-
streckung, nicht an die vorgegebene-n Leis-
tungssettlngs der JugendhiUo sich erwar-
tungsgernilß anpassende junge Menschen ge-
schlossen unterz.ubringen, feie,rt Bntgegen al-
Ier Erfahrungen und Faohlichkeiten Renais-
6&nee, Minderjährtge werden vermehrt auf
dera farniliengerichtlichen Weg des Gsnehmi-
gu.ngsver{a}u'ens nach S 1631b BGB gesch}os-
sen untergebracht * trotz dsr Erfahrungon der
ehemaligqn Heimorziehung der SQer bis 70er
Jah e in Deutschland, trotz der Misshaqdlun-
gen v0n schutzlos ausgelieferten Jugendlichen
in der Haasenburg in Brandenburg und weite-
rer Beispiele, z, B. jüngst in Sen'leswigHol-
stoin. Die Ptratzzairlen geschlossener Unter'
bringung in der JugendhiUe haben sich von
1,22 im Jahr 1996 auf 390 im Jahr 2013 in
Deutschland mehi als verdreifachl [durch'
schniltjic.hes Aufnahmealter: 13,8 Jahre).
Weit rnehr Kinder und Jugendlicho sind ferner
ftir eine kürzere oder längere Dauer Freiheits-
besehränkungen bzw, -entzug in offiziell nicht
gQschlossenen Einrichtungen ausgosetzt.li
Die Beratungspraxis des BRJ zeigt, dass regel-
mäßig überforderte Eitern unter Druck ge'
set'zt werden und der Durchfrihrung des Vor"
fahrens' nach S 1631b BCB zus:tir.n-men, ohne
zu wissen, wle vor,Ort mit ihren Kindern um-
gogangen wird und ob und wenn ja welche AJ-
ternativen exlstieren (knapp dle Hälfte der
jungen Menschen haben vor der geschlosse-
non Unterbringung ledigiich drei oder weni'
gor Jugondhiifeangebote erhaltonlz. Hinzu
kornml, dass eine Richterin eines Familionge-
richtes dem BRJ berichtet hat, dass in ihror
langlährigen Praxis nicht ein/e einzigelr Ju-
gendlicho/r gegen den Beschluss der familien-
gorichtiichen Genehrnigung se'iner/ihrer ge-
schiossenen Unterbringung Rechtsschutz ein'
gelegt hat, Hinzu komnrt weiler, dass die drei
Dae[verbände der Kinder' und Jugendpsy'
cbiatrie in Deutschland (DGKJP, BAG KJPP,
BKJPP) in einer gerneinsarnen Stellungnahmo
vom Oklsber 20t4t3 sich übergriffig erlaubon
zu wissen, was Jiugondhilfe mit ,,gestö$on"
jungen Menschen zu machen habe, nämlich

geschlossen unterzubiingen, wenn ,,oine pä-
dagogische: Beziehung lm oflonen Rahmen
nicht herst'elhar ist, z. B, wenn Jugendliche
sich regelmäßig durch Weglaufen der Bezie-
hungskontinuität entziehen. " 14 Auf mächtige
Weise wird mit ahhgrgebrachrer psychiatri-
sierender Autorität die Alhnacht der Fachdis-
ziplin demolstriert gegonüber der doch so ah-
nungsioselr: Jugendhilfe und ihrer angebiich
überfl,ussigen Grundsätze der Freiwilligkeit
im Prszess der zu fördernden Persönlichkeits-
entwicklung junger Menschen, delen Partizi-
patlon, deren Selbstbestimmung zur Selbst-
verrwirklich'1ing. Im gloichen nicht zu akzeptie-
renden Fahrwasser bewegen sich mittlerwei-le
sogar eino Reihe von Fachkommontaren mit
(noch) vorsichtigen Iregitimationon der go-
schlossenen Unterbringung in dor Jugendhilfe
- weil os ja nur' ulfima raüio sei'oder sonst
noch ScNirnrneres drohe,l 5
Gegen dieses sich erneut verfestigende Macht'
korsett dürfie gegenwärtig eine projektgeibr-
derte ombürlschaftjiche Beratung - die sich
bundesweit;verneuen müsste - kaum aufzu-
stellel sein.iUrn so mehr sind hier zivilgese.ü-
schaftIlche Gegenm acht, die Arbsitskrelso kri-
tische,r Sozlä,lg.rbeit, die Kornpotenz der Icfli
rnit ihler eirrdeutigen Positionierung gegen
Form'en gesctrlosSener Unterbringung in der
Jugendhilfe i(über die Inobhutnahme nach $
,42 Abs.S.SGB VIII hlnaus) gefragt: eine Form
der Doppelstrategie der immanenten Arer-
kennung von Einzelsrilticks al en e in erseits un d
der gesellschaftlichen Durchsetzung der Ak-
zepta"rft und angernes$enen Bearbeitung des
Tharnas andererseits, lvie sie sich mii media-
ler Unterstüizung zur Durchsetzung des The-
mas dor ehernaligen Hoimgeschichte und dor
I nteress onsvertrettmg Betroffener in Deutsch-
land seit über zehn Jahren.bewährt hat'

11Hoops, S,/Bennien, H. (2006): Mildere MaSnah-
men sind inicht möglich! Freitreitsentziehende
Maßnahmen nach $ t6ltl BGB in JugendhiUe
und .lugon{psychiatrie, München; Doutsclres Ju-
sendinstitut - D.lI (20131: JH-Einrichtuhgeq mit
äer Mögi.ichkeit der Unterbringung nach S 1631b
BGB (onlinq über DJI verfi.igbar)-

12 vgl. Hoops, S./Fermlen, H, (2006), S, 44'
1 3 Sietlungnalime unter : hffp://www, d gkj p' de/ak[u-

olJes/2 46-stn'frelheitsentziehen de'massnahme
14 obenda, S, 6f ,
15 vgl. Sehmidiobki-rchner, H. in Wiesnea R, (20111:

Sets Wil Kinder- und Jugendhiife Komrnsntar .
Vor $ 27 Rnl 26.
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Sleh b:ewegon l,rn Mqehtkorsett
Der Umgang mit diesen mächtigen Korsett-
stangen kann nicht ohne Auswirkungen auf
die konzeptionellen Konstruktionen ombud-
schaftlichor Aktivitäten in der Jugendhilfo
b'loiben. Bei, allem Bemtihon, rnittels ornbud-
schaftlicher Eeratung'und Begleitung für Aus-
gleich und Einzelfallge,rechtigkeit einzutre'
ten: Solche besonderen Unterstüüzungen der
Hilfesuchend.en finden nicht im ,,luftieersn
Raum" statt, sie sind nicht alle,in wegen ihrer
Beratungsmethsdik (neben .Förderung von
Aufklärung und Parttzipa,tion im Streitfaile zu
widerspreehen) umfassend eiTektiv, Der
Fachkraft im ASD des Jugenda.mtes bleibt die
Überlegenheit der einseitigen Problemdefini-
tion rnit oder ohne Jugendhilfebedarf, der.
Vorang des SGB II hat in Berlin zu einer De-
montage der Angebote der Jugendberufsbilfe
gefrihrt, egal, ob junge Menschen diese Ange-
bote wegen ihres besonderen sozialpädagogi-
schen Profiis gebraucht hätten, und geschlos-
sen untergebracht werden seit Jahren in Ber-
lin junge Menschen, ohne dass ombudschaft'
iiche Beratung ao der gtundsätzlich falsihen
Unterbringung des S 163ib BGB etwas än-
dern könnte.

trägor hauptsächlish um Kostenreduzierun-
gen, Controlling und I eistungsvereinbarufi'
gen. Jugendhilfe soll im schianken Staat nur
noch Kernaufgabe sein, sich der ordnungspo-
litischen Logik des aktiviorenden'Staates un-
terordnen, letztlich soll es nur nsch did sog.
,,unabweisbacen llilfen" geb en.
Zwar bewegeri sich ombudscha.ftIichb Initiati-
ven seit Jahren mit Erfolgen in der Beratung
iO den "beschriebenen gese,llschaftiictten
Machtkorssf,ts, wenn sio
* jungen Msnschon und ihren Familien als

Ver$uch des Ausgioichs der struktuellen
Machtasymmetrie bei Behördengängen und
ErmittlunglVermittlung in streitigen Hilfe-
bedarfen beistehen

- verniltteln und notfalis zur Klageunterslüt-
zung bereil sind boi Pr'o.blemen von benach-
teiltgiten jungen Mensqhen in der J'ugendso-
zialäleit, de.nbn nur dor (sanktionsbedroh-
teJ \{eg zum Jobcenter offeriert wifd

- jungp Menschen bsraten. und 'begleiten, de-
nen geschlossene Unlerbringung z.B. durch
Vormünder droht,

Doch der ehrenamtliche Impuls der Initiativen
ist regelmäßig auch getragen von der Kritikan
den unzulä.r'rglichen Strukturen in der Jugend-
hilfe, vorh WiUen, in einem Bündnis einer orn'
budsc haft lich e n Initiativ e zivilges eilsch afl;Iich e
Gegenmacht fundiert und engagiert öffentlich
zu macben, von der Kraft der unabhängigen '
Sehstorganisation, Und diese Bündnisse brau-
chen neben den Erprobungen öffentlich gefor-
derter Frojekte der Kooporation eine Plattform
mit Erprobungen dos Nicht'Angepasstseins,
der nicht gemäßigten Kritik, der Unabhängig-
keit uad Verständigung in dem, was junge
Mensctien im Konflikt mit d€r Jugendliilf'e an
Unterstritzring brauchen
Aus Sicht,junger Menschen ist im Sinne einer
,,KuJtur,des Widorspruchs" nur eine wirksame
Beschwerdekultur eine Gewähr ftir die Ver'
meidbarkeit von Schutzlosigkeiten in der Ju'
gendhilfe. So notwendig als Grundlage von
Aufklärung und Partizipation vlelftiltige For-
men der Beteiligung junger Menschen an.Pro-
zessen dor Leistungsgewährung und 'erbrin-

1,6 z,B. irr der mühsamen Aufrechterhaltung der Vor'
raqgstelJung d:er Jugendsozialarboit geglnäber
aerä SCS Itül in Ein2eiftillen oder durch Rechts-
aufsichtsbeschwerden gegen rechtswidrige inner"
behördliche Dion$tanweisungen

0bwohl ombudschaftliche Beratung durch
k0mpetente AuJklärung, durch Beisfen'on
(S 13 SGB X), durch Vermitteln in Konfl.ikten
und nicht zuletzt durch die notfalls erforderli-
che gerichtüche Kontroile behördlicheu Han-
delns erfolgreich ist16, über die Möglichkeiten
der Justiziäbilität hinaus ist unabhängige 0m'
budschaft in der Jugendhiife auf die ,,Kultivie-
rung des Widerspruchs" angowiesen und die-
ss ordnet sich in eine erweiterte Systomatik
ombudschaftlicher Aktivitäton in der Jugend-
hilfe eil. Wenn der BRJ in soiner Arbeit neben
Aufklärung upd Partizipatiou. insbesondere
Widerspruch übt, dann isü dab dor Qetztlich
dofensive) Versuch, offensiv Rechtsstaatlich-
keit in der Jugendhilfe zu vertoidigen, jungen
Menschen und ihren Familien Hiife zum Recht
da zu gebetr, wo Jugendämter eine zu. Recht
geforderte FJilfe verweigern, Sie ist auch der
Versuch, Einzelfallgerechtigkeit in der Ju-
gendn'iife zu befördern, wo sieh die öffentliche
Seito aus Einspargründsn, aus Grtinden dor
neuen WorKare-Logik in der Sozialpolitik, aus
Gründen der Individualisierung sozialer Bisi-
ken zyn-isch von den problernbelasteten Le'
benslagen jungor Menschen abwendet, Allzu
oft geht es iniden Gesprächen der Jugondhäfe-

w
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gung 'sind, so notwendig sind gieichzeitig
wirksame Strukfuren dor Beschwerde - ge-
w,issermaßen als zwei Seiten einer Medaille,
Denn die Ernsthaftigkeit von Beteiligungsan-
goboten an junge Menschen beweist sich ge-
radeeu in der Gewährleistung unabhängger
Beschwarder,nöslichkei'ten junger Menschen,
In der Fraxis sind Forrnen der Beteiligung und
d,er Beschwe,rele oftrnals nur konzeptioneli
den Ksstenträgern in Verhandlungen über ei-
ne Betriebserlaubnis versprochen (vgl, g 42
Abs, 2 Nr. 3 SCB WII),rvor Ort feir.len reselmä-
ßig verbindliche, belastbaro und wirisarne
Beschwerelestrukfuron, die insbesondere
auch die externe Unterstützung der jungen
Monschen durch Dritte einbeziehen,'Erst sol-
che exJern vorgehaltonen, niedrigsehweltig
erreichbaren Beschwerd:estellen nehmen den
internen Legitirnationen (in Jugend,äurtern, rn
Einrichtungen der Leistungserbriügung).einer
angeblich ausreichenden Beschwerdob earbei-
tung ihre Befangenhoiten, gebon wirksamen
Schutz und die Chance zur öffentlichen Dobai- '
te und Korrektur'unhaltbarer Strukturen der
Leistungsgewä;hrung und -erbringung.

Im Rahmen der aufgezetgten Widersprüche
des Machtkorsetts sollten d'ie Konzeptanstren-

.Alftags- und Erfahrungswissen aus Konflik-
ten um bodarfugerechte Jugondhilfeleistun-
gen in Formen der Seibstorganisaiion zu
verhelfen und in ihrer durehaus denkbaren
SelbsthiUekompetenz zu unterstützen (hier
braucht ss noch viel an konzeptioneiler
Entwiokl.ungsarbeit).

l\41t diesem doppelstrategischen Ansatz behälb
und gewinnt der A,nsatz der 0mbudschaft in
der Jugendhilfe ejne externo unabbängige
Stellung und kritische Distanz zu den inslitu-
tioneJlen Vereinnahmungen (der Finanzje-
rung; der Aufrechterhaltung har"rptarntllcher
Stellen, der s ctrlei c h en d e n Akz eptanz re chtli ch
fragwürdiger Leistungsgewahrirngen und -er-
bringungen), ohne die Ebene dor EinJassung
auf die Jugendhilfobedarfe im Einzelfall und
auf die EntwickJung einer Kultur des Wider-
spruchs, der Arbeit in Kooporationsformen mit
den Jugendtimtern und Einrichtungsträgern
an elner zunehmenden Normalisierung von
Beschwerden Betroffener aufzugebon.

Prof, Dr Peter Schrutä, Hochschuie Magdeburg-
Steldal, Breitscheidstr, 2, 39714 Magdeburg, Voi-
standslnitglie d des B erliner R echtshiifsfon ds Ju gen d -
hilfe e.V (BRJ), E-Mai.l: petror,Ech,ruth@hs.mägde,
burg.de

gungen ombudschaftli.
cher Eeratung in der Ju"
gendhilfe zwei Dimen-
sionen im Blick behal-
[en:
* die Beteiligung

Fachkräften mit
Coprage zul zivilge-
sellsch aftlichen Gegen-
wehr', unabhängg vom
j eweiligen Arbeiisptratz,
der Bezahlur,rg, dem
Druck zu Anpassung
und Loyalitäten von
und gegentiber Vorge-
setzfen sowie

- die Herstellung von
Prozessen des Empo'
werments sowobl mit-
tels Selbslorganisation
von Fachkräften (2.8.
Bundesnetzwerk 0m-
budschaft) als auch
mittels verstärkter Ver-
suche, auch die Be-
troffenen mit ihrem

von
der

Ombudschaft in der .Iugendhiüe

Aufklärung Parrizipation Widenpruch

Öflbntl ich gc lörderre Projckre U nabhiingi ge.ehrenantrliche B [indn irse

, Empowcrmcnt

: durch
1
, .!elbstorganisaiion

i (dör Fachkd{ftc/

del Betroflenen)

ävilgeseliscfuftliche

Gcgenmachl . .

Walrung tler

UnabhäugIgkeit durch

Nichranpaviung

Systenrirnnanenz:

Öffentl ich geftirrlerre

Koripenuionsmodelle,

ProzEsse del Normalisier:un g

der Be.rchwerdekultur in dci

Jügen<Jhilfe
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